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社会福祉法人 大阪ボランティア協会‘裁判員ＡＣＴ裁判’への市民参加

を進める会では、これまで裁判員制度を通じて、市民が司法の様々な問題に

ついて考える場を提供してきました。これまで裁判員を体験した人から聞

かれたのは、「犯罪は、そもそもなぜ起きてしまうのか」「犯罪者となった人

は裁判の後はどうなるの」「どのように社会復帰するの」という声です。 

 この連続セミナーでは、実際に起こった事件などから犯罪の原因を考え、

そして、社会の側からどのように取り組むべきなのかという課題について、

様々な視点から考えていきたいと思います。 

 2017 年度は昨年度から引き続き「裁判員裁判から見えてくる社会的孤立

とその課題」について取り組んでおります。実際に起きた事件から犯罪の原

因は何なのかを考え、犯罪が起こってしまった背景には何があったのか、と

いう課題について様々な視点から考えていきたいと思います。 

 本書は 2 回のセミナー講演録です。（本書への収録にあたって講師による

補筆が一部あります。文責：裁判員ＡＣＴ） 
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2017 裁判員裁判から見えてくる社会的孤立とその課題 

連続セミナー第 1 回  

刑事事件から見える貧困～法律・制度を生活困難者の味方に～ 

小久保哲郎（大阪弁護士会） 
 

皆さんこんにちは。弁護士の小久保です。私のほうから刑事事件から見える

貧困ということでお話しをいたします。 

私は大阪弁護士会の貧困・生活再建問題対策本部というところに所属して活

動しています。あと、またお話ししますが、生活保護問題全国会議という市民団

体の事務局長をしています。ホームレスの方の法律相談に携わったのをきっか

けに生活保護のことを中心に取り組んでやっています。刑事事件から見える貧

困と言っていますが、刑事事件を専門にやっている弁護士ではありません。 

 

貧困問題に取り組み始めたきっか

け 

 

自己紹介を兼ねまして貧困問題に

取り組むようになったきっかけをお

話しします。 

1995 年に弁護士登録をしました。

当時、大阪はホームレスの人が多かっ

たです。行政統計でも 6,600 人。実際

3 倍はいるといわれていたので、2 万

人近い人が路上で生活しておられま

した。私も当初は知らなかったのです

が、路上で死ぬ人が大阪市下で年間 2、

300 人、府下で 400 人くらいおられま

した。ホームレス状態は明らかに貧困

なので生活保護が適用されてしかる

べき。だけど、当時は、ホームレスの

人は生活保護を受けられませんでし

た。どうなっていたかというと、病院

で生活保護にかかる→治療してよく

なる→路上→悪くなって病院→よく

なる→路上…最後は路上で亡くなる

という不毛なことが繰り返されてい

ました。 

1997年10月に釜ヶ崎の支援団体の

人の相談を受けました。路上で行き倒

れているおばあちゃんを援助し病院

で生活保護。身体がよくなって退院す

るにあたり、おばあちゃんは「路上は

嫌だ、アパートで暮らしたい。」という。

支援団体の人が生活保護法を紐解く

と、「居宅保護の原則」。生活扶助は居

宅において行うと法律に書いてある。

また、生活保護には申請権があり、申
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請をすれば受け付けて原則 14 日以内

に決定しないといけない。そこで、病

院→居宅への保護変更申請をしまし

た。 

（福祉事務所の人）「うちは病院か

施設しかやってへん。」「おたくら知っ

てるやん。」「出されてもどうしようも

ない。」 

（支援者）「却下なら却下でも受け

付けろ。判断しろ。」 

（福祉事務所の人）「どうしても申

請書を置いていくなら落とし物とし

て扱う。」と言った、と、そういう相談

でした。 

まさか役所の人がそんなことを言

うはずないと思ったけど、録音があっ

た。ばっちりそう言っている。ちょっ

とひどいのではということで、友人の

弁護士とともに内容証明を送付して、

対応に抗議するとともに申請を受け

付けて判断しろと求めました。 

弁護士 3 年目だったけど、それまで

役所とか会社に弁護士名で手紙をお

くると、上司の人から「何か取り違え

があったようで…」と、取り繕う電話

があるものでした。 

しかし、2.3 日たっても反応がない。

なんでだろう？と電話したら、 

（福祉事務所の人）「何かきてたな。」 

（小久保弁護士）「検討してもらいま

したか。」 

（福祉事務所の人）「表題が通知書っ

てなっていたし、そもそも生活保護っ

て本人との話し合いだし、弁護士に代

理人っていわれても、そんなこと言わ

れたことないし…」 

私は驚きました。弁護士が言っても

これだから、「野宿のおっちゃんが行

くと、虫けらのように扱われる」と支

援団体の人に聞いていたが、本当にそ

うなんだろうな。 

だんだんエキサイトしてきて、毎日

電話しました。福祉事務所の人も上司

に相談しました。上司から本庁へと、

おおごとになりました。本庁を交えて

のプロジェクトチームのようなもの

ができて、結果、そのおばあちゃんは、

それ以前はやられてなかった病院か

らアパートに移った第1号となりまし

た。その後、月 10 件くらい病院から

アパートへ移る人が出てきました。 

野宿の人は病院か施設というのは、

居宅保護の原則に反します。居宅保護

の申請をしたら、施設に入れとの決定。

これはおかしいです。佐藤さんという

元日雇労働者の方が原告で闘いまし

た。その代理人として裁判に取り組み

ました。1、2 審勝ちまして、厚生労働

省が、ホームレスの人に敷金礼金を出

して居宅保護をしてよい、との通知を
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出しました。2008 年から 2009 年にか

けて「年越し派遣村」というのがあっ

たとき、約 500 人のうち 300 人以上

はこの通知を活用しアパートへ移り

ました。こういう活動をしてきました。 

 

ベテラン弁護士からの言葉 

 

私たちが生活保護の問題に取り組

み始めたとき、ベテラン弁護士、しか

も人権派の弁護士から「日本に貧困は

あるの？アフリカの話では。」「生活保

護問題を弁護士が扱う？社会福祉専

門領域では？」と言われました。 

生活保護、福祉を低く見ていた。そ

ういう発言でした。でも、さっき言っ

たみたいに権利があるのに侵害され

ている、放置されている、ということ

を知ってしまった。違法運用を是正す

ることこそ弁護士ができる、しなけれ

ばならないと、弁護士会のなかで訴え

てきました。 

 

野宿者問題に取り組む 

 

2000 年に全国の弁護士で初めてホ

ームレス問題と人権をテーマにシン

ポをやりました。それを契機に大阪弁

護士会人権擁護委員会の中に野宿者

問題プロジェクトを作り仲間の弁護

士と活動しました。支援団体の人が生

活保護申請に付いて行ってもダメな

ら弁護士が同行したり、意見書を書い

たりする。不当な決定に対して審査請

求という不服申し立てをする。数年間

続け、疲れてきました。ホームレスの

人は多い、違法運用は蔓延している。

少数の弁護士がボランティアで続け

るのはしんどい。 

  

生活保護問題対策全国会議設立 

 

そこで、弁護士の中でも市民の中で

も、こういう問題があると運動して知

らせていかないとと考え、2007 年 6

月に全国会議という団体を作りまし

た。それから 10 年経ちました。 

10 年間生活保護の問題に取り組ん

で運動したら社会は動くということ

を実感しました。何をしたか話をする

ときりがないので、宣伝で恐縮ですが、

「人間らしく生きる権利を求めて～

ジェットコースターの 10 年間」とい

う本を持ってきました。一緒に活動し

てきた仲間と一緒に本を作りました。

派遣村村長の湯浅誠さん、宇都宮弁護

士、下流老人を書いた藤田孝典さんな

どいろんな方に執筆してもらいまし

た。 
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刑事事件からみる貧困 

 その 1 京都市伏見区承諾殺人事件 

 

前置きが長くなってしまいました。 

刑事事件からみる貧困ということ

で、刑事事件に生活保護問題がどう表

れているのか。いくつかの事例を見て

もらいます。 

1 つ目の事例です。京都市伏見区承

諾殺人事件。 

2006 年 2 月 1 日、伏見区の桂川河

川敷で、当時 54 歳の男性が介護疲れ

と生活苦から 86 歳の認知症の母親の

首を絞め殺害。自分自身も刃物で首を

切り自殺を図りましたが命を取り留

め、承諾殺人などの罪で起訴されまし

た。当時テレビでも報道されたので記

憶にある方もいるのではないでしょ

うか。 

2 人暮らしの母親は認知症が悪化し、

徘徊等で昼夜逆転。男性は介護のため

退職しました。生活保護を受けようと

福祉事務所へ 3 回も行きました。しか

し失業保険給付があったので受け付

けてもらえませんでした。失業保険の

給付が終わり、お母さんのデイケア代

も払えず心中を決意しました。 

最後の親孝行にと新京極の繁華街

へ行きました。冷たい雨の中、桂川の

遊歩道にて。 

（男性）「もう生きられへん。ここで

終わりやで。」 

（母親）「そうか、あかんか。おまえ

と一緒やで。」 

（男性）「すまんな。」 

（母親）「お前はわしの子や。わしが

やったる。」 

息子は自分がやる、と母親の首を絞

めました。 

このことが法廷で話され、法廷にす

すり泣きがもれました。 

京都地裁は 2006 年 7 月に懲役 2 年

6 月だけど執行猶予 3 年、執行猶予付

き判決を出しました。刑務所に行かな

くてよいという温情判決でした。 

裁判官は異例の説示をしました。 

「被告は福祉事務所の対応を『死ねと

いうことか』と受け止めた。生活保護

制度、介護保険制度のあり方が問われ

ている。」「お母さんのためにも幸せに

生きてください。」と裁判長は語りか

けました。 

ところが、社会に出て心の傷が癒え

なかったのか、男性は 2014 年 8 月、

自ら琵琶湖に飛び込み命を絶たれま

した。 

 

刑事事件からみる貧困 

 その 2 JR 下関駅放火事件 
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2 つ目の事例は JR 下関駅放火事件

です。京都市伏見区の事件と同じ頃

2006 年 1 月でした。 

これは JR 下関駅が炎上した事件で

す。人的被害はなかったものの、駅は

全焼し5億円以上の被害額が出ました。

また、2 日間、運休や間引き運転を強

いられました。 

火災後、近くにいた 74 歳男性が放

火を認めたため、放火容疑で逮捕され

ました。 

その 70 代の男性はどういう人だっ

たか？知的障害があり。放火、放火未

遂での服役歴が 10 回もありました。 

この事件のたった 8 日前、年末、前

の年ですね、12 月 30 日満期出所しま

した。しかし、行き場がなく JR 小倉

駅などで寝泊まりしていました。1 月

6 日、役所が動き出したと同時に、区

役所へいって相談しました。刑務所を

出たけど住むところがない、と。 

そしたら住所がないとダメと言わ

れて、下関までの片道切符を渡されま

した。 

先ほど私が弁護士になったときの

話をしましたが、2006 年になっても

死にそうじゃないと生活保護では助

けないという運用が全国的に蔓延し

ていました。しかも、自分のところで

倒れられると困るから隣町までの片

道切符を渡される、なんて対応がされ

ていました。 

下関駅で横になって寝ようとした

ら、出ていけと警官に言われ、翌朝に

駅に火をつけました。 

この事件についても求刑の 18 年を

大幅に下回る 10 年の懲役が言い渡さ

れました。 

この時の裁判官も「格別の支援を受

けることもなく、適応できなかったの

は酌むべき事情。」この方は野宿状態

になったけど、生活保護を受けられず

このようなことになった。また、知的

障害があったけど格別の支援も受け

られなかった。 

奥田知志さんと言う方がおられま

す。NHK のプロフェッショナルとい

う番組にも出られた牧師さんで、北九

州市で困窮者支援をしています。自分

のテリトリーの北九州市で生活保護

申請を受け付けてもらえず、追い返さ

れたからこういうことになってしま

った。この方、立派な方だと思います。

捕まっている被告人のところへ行っ

て面会しまし、身元引受人になられま

した。 

そのときのやりとり 

（奥田さん）「どうしてこういうこと

したの？」 

（男性）「寒くて行くところはないし、
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食べ物もない。刑務所に戻りたかっ

た。」 

（奥田さん）「なぜ放火ばかり？」 

（男性）「小学生のとき、夜中 2 時頃

起こされ、お父さんに火のついた薪を

おしつけられた。今でも傷が残ってい

る。あれから火とお父さんを憎むよう

になりました。」 

知的障害のある彼が父親から虐待

をされた。心の傷が残りました。 

（奥田さん）「もっともつらかったの

はいつですか。」 

（男性）「刑務所を出たとき誰も迎え

にきてくれなかったこと。」 

（奥田さん）「次の出所のとき私が必

ず迎えに行きます。」 

で、実際行きました。 

（奥田さん）「あなたの人生でいつが

よかった？」 

（男性）「お父さんと暮らしていた時。」 

（奥田さん）「でもお父さんはひどい

ことをしたのに、それでもお父さんが

良いの？」 

（男性）「ひとりよりは。」 

彼は非常に社会的に孤立した人生

を歩んでこられて、犯罪を繰り返して

いました。けれども、寄り添って支援

してくれる人が一人もいませんでし

た。 

彼は奥田さんと出会い、刑務所から

出るとき奥田さんはちゃんと迎えに

いって、自分がやっておられる「抱撲」

という、野宿の人が一緒に生活する施

設に受け入れました。 

彼は、奥田さんと一緒に集会で発言

されたりもしています。かなり落ち着

いて生活しています。 

 

以上、2 つの犯罪、世間を騒がせた

犯罪でした。 

 

水際作戦とは 

 

生活保護窓口には行ったけど、生活

保護につながらなかった。 

「生活保護の水際作戦」と言う言葉を

聞いたことありますか？あるようで

すね。 

本来は戦争用語です。「上陸してく

る敵を水際で撃滅する作戦。」転じて

「生活保護窓口で申請書を渡さない、

追い返す。」というやり方を「水際作戦」

といいます。 

 

「働く能力」と生活保護 

 

京都の承諾殺人の被告人は 50 代で

身体の能力はある。こういう人は水際

作戦に遭いやすい。法律上は確かに

「稼働能力を活用する」ということが



7 
 

保護の要件だけど、能力があっても仕

事を探しても見つからなければ、本来、

生活保護は受けられます。そういうこ

とがあまり知られていなかったり窓

口できちんとした対応がされていな

かったりということがあります。最低

生活費は 1人だと 12万円くらいです。

失業保険が 10 万円だと仮定すると、

失業給付との差額2万円は生活保護が

うけられるはずです。そういう確認や

説明がされていたのか。あるいはお母

さんが介護サービスを受けていた。介

護費用は最低生活費を考えるときに

確認されたのか。仮に相談しに窓口に

いったときは保護の要件を満たして

いなかったとしても、失業保険がなく

なったときは生活保護を受けること

ができるとの説明や誘導をしたのか。

しなかったのではないか。その後、男

性は再度相談に行かなかったのだか

ら。 

 

ホームレスの人と生活保護 

 

2 つめの事件の問題。先ほどより言

っているホームレスの人と生活保護

です。本来はホームレス状態だから生

活保護を受けられないということで

はないです。現在地保護と言いますが、

家がなければ、現在いる場所を管轄す

る福祉事務所に（生活保護の）実施責

任があります。「居宅保護の原則」なの

で、敷金等を支給して家を確保して保

護を適用するべきです。しかし、それ

がされませんでした。 

生活保護がきちんと機能していれ

ばこんな大きな事件にはならなかっ

たのではないでしょうか。 

2 つの論点を簡単に説明しました。

生活保護は、本当は使い勝手のある制

度、でも誤解されています。論点につ

いて、支援者向けのマニュアルがあり

ます。興味がある方はどうぞ。 
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生活保護のイメージって？ 

 

みなさんにお聞きしたい。生活保護

はどんなイメージですか？ 

明るい？楽しい？プラスイメー

ジ？ 

あるいは、暗い？ダーティー？ 

機会あればぜひつかってみたい？ 

あるいは使いたくない？できれば

使いたくない？ 

プラスイメージ？マイナスイメー

ジ？ 

ほとんどマイナス。生活保護はマイ

ナスイメージで受け止められている

ことが多いです。 

年金や失業保険なら、そういう状況

になれば当然使う。だけど、生活保護

はできれば使いたくないという制度

になってしまっている。 

なぜこんなことになっているのか。 

 

生活保護受給者数の推移 

 

生活保護を受給している人の数に

ついて説明します。戦後すぐは 200 万

人ほど。経済成長、水際作戦があり、

1995 年、私が弁護士になったころは

88 万人ほどでした。今は 216 万人。

そのときの 2 倍以上です。 

2011 年 7 月に受給者が 205 万人と

なり、史上最多と報道されました。急

にマスコミ報道が増えて風当たりが

強くなりました。生活保護受給世帯の

ほとんどは「高齢世帯」、「障害者世帯」、

「母子世帯」です。1995 年、「その他

世帯」は 7％くらいでした。それが

2011 年には 17％、2 倍以上になり、

働けるのに生活保護に頼っているの

では？という論調になりました。「そ

の他世帯」が本当に働ける、とも限ら

ないのですが。このあたりから保護費

が財政を圧迫し、不正受給が横行して

いる、という、いわゆる生活保護バッ

シングが始まりました。 

 

人気お笑いタレントに対するバッシ

ング 

 

2012 年人気お笑いタレントのお母

さんが生活保護を受給していたとい

うことでかなりバッシングされまし

た。お母さんは困窮していました。こ

のタレントさんは仕送り（月 5 万円）

はしていたし、収入申告もしていまし

た。不正受給でも、違法でもなんでも

ないです。もう少し（金額を多く）で

きたかもしれないけど、違法でも何で

もない。しかし、かなり問題になりま

した。 

生活保護に関する報道といえば、不
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正利用、不当利用問題ばかりが取り上

げられ、こういう報道が生活保護に対

するイメージを作りあげていきまし

た。 

手元の資料を見ずにお答えいただ

きたいのですが、不正受給って何％く

らいあると思いますか。 

2，3 割ある？ 

1 割以上？ 

5％？手を挙げる人がかなり増えま

すね。 

1％未満？？ありがとうございます。 

最近見なくなったけど、当時は「不

正受給がこんなに増えています」と不

正受給の金額や件数が右肩上がりの

棒グラフで出て、すごく悪い人が増え

ているみたいな報道がされました。 

しかし、生活保護を受ける人が増え

ているのだから不正受給も増えるの

は自然で、肝心なことは割合です。不

正受給の摘発は件数ベースでいうと

全世帯のなかで 2％くらい。金額でい

うと生活保護費のなかの 0．5％です。

1％未満なので、金額でいうと最後に

手を挙げていただいた方が正解です。 

もちろん、不正が良いと言っている

わけではなくて、世間で報道され多く

の方がイメージしているよりも、不正

の割合や金額はかなり小さいのでは

ないか、その事実を冷静にみていただ

きたいのです。 

 

 

各国との比較 

 

日本の生活保護受給者は増えた、増

えたというが本当に日本の受給者は

多いのでしょうか。 

各国の生活保護に相当する制度の

比較です。 

左は日本。人口は1億3000万人で、

受給者の人口に占める割合は 1.5％く

らい。 

ドイツの人口は 8000 万人で日本の

2/3 ですが、受給者は 800 万人で日本

の 4 倍。利用率は人口の 1 割近くを占

めています。しかもヨーロッパは年金

や住宅手当が充実しており高齢者や

障害者は生活保護対象者ではないで

す。800 万人のほとんどは稼働年齢の

人。 

フランスの人口は 6500 万人で日本

の半分ですが、受給者は 372 万人、約

400 万人で日本の倍。 

日本で利用率が高いのは大阪市、釧

路市で、だいたい 5.7％くらいです。

日本では大阪市が 5％を超えたとき、

NHK でスペシャル番組できたくらい

大騒ぎになりました。でもフランスは

全国レベルで大阪市と同じくらいの
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利用率です。 

イギリスも利用率は 9％。 

福祉先進国のスウェーデン。 

日弁連で生活保護制度に関する調

査に行きました。行った先々で言われ

たのは、「スウェーデンに生活保護の

ことだけを調べに来ても意味がない。

生活保護の手前に無償の教育や医療、

年金、住宅といったさまざまな多層の

セーフティーネットがあり、生活保護

というのは、複数の困難を抱えた人の

セーフティーネット。ごく小さな最後

の制度だから。」ということです。だか

ら、生活保護の利用はさぞや少ないだ

ろうと思いきや、利用率は 4.5％もあ

る。日本の 3 倍です。 

このように日本の特色は先進諸外

国にくらべ生活保護の利用率が異常

に低い。なぜか。 

一方スウェーデンは非常に貧困率

が低い。でも生活保護の利用率が高い

のはなぜか。 

それは、「捕捉率」が高いからです。

制度を使える人のうち、どの程度実際

につかっているか。日本は 2 割に満た

ない。つまり 8 割は資格があるのに利

用していない。スウェーデンは逆に資

格のある人の8割が生活保護を受けて

いる。つまり、権利がある人はほぼも

れなく使っている。 

権利があるのに使っていないのが

日本です。仮に捕捉率が 100％なら、

受給者は 1000 万人。とんでもなく多

いように感じるけど、他の国と比較す

ると、そんな大きな金額、人数ではな

いです。 

 

財政を圧迫する生活保護？ 

 

次に財政を保護費が圧迫している

ということですが、本当にそうなので

しょうか。これは生活保護に相当する

制度が GDP 比どの程度を占めるか。

OECD の平均は 2％ですが、日本は

0.6％で平均の 1/4 です。アメリカは福

祉に厳しい国と言われているけど、ア

メリカでさえ日本の倍も生活保護に

お金を使っています。ドイツやフラン

スは先にみたようなとおりです。 

 

低すぎる日本の社会保障費 

 

社会保障全般でみても、日本は社会

保障にお金を使っていないです。日本

より低いのはアメリカだけ。 

ちょっと話がずれますが、イギリス

は日本より上だったけど、悪くなりま

した。なぜか？イギリスではこの間、

福祉の削減を進めたからです。「わた

しはダニエル・ブレイク」という映画
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をご覧になった方はおられますか。も

しご覧になっていなかったら、ツタヤ

とかで貸し始めているので、いい映画

なのでぜひ見ていただければと思い

ます。イギリスがどのように貧困者を

はねつけてきたかがよくわかります。

この映画では、まさに稼働年齢のおじ

さんと母子家庭のお母さんに対して

水際作戦をしています。どこの国でも

一緒ですね。リアルに描いています。 

 

生活保護が増える原因は？ 

 

日本は社会保障にお金を使ってい

ないのですが、でも生活保護費が増え

ているのは事実です。その背景はなに

か。 

まずは非正規雇用が増えてきまし

た。今は全労働者の 4 割弱です。非正

規になると正規労働者の5割程度の賃

金しかなく、しかも不安定、細切れで

す。 

失業したときに失業保険をどれく

らい受けているのかを見てみましょ

う。昔はかなりの人が受けていたけど、

受給要件が厳しくなって、今は失業者

の 2 割くらいしか受けていません。こ

れは、自発的失業だと待機期間があり

3 か月は待たないといけない、この改

悪が特に大きかったです。なんでもい

いから次の仕事につかないといけな

いとなりました。 

次に年金。生活保護受けている人の

年齢構成です。60 歳代以上 1980 年 

3 割 → 2009 年 5 割越え 

今、更に増えていっており、生活保

護を受給するのはほとんど高齢者。先

進国で特異です。年金だけでは食えな

い。低年金、無年金高齢者が増えてい

ます。さらに今増えている非正規雇用

の人が年金をもらう世代になると低

年金無年金になる。必然的に生活保護

を利用せざるを得なくなります。 

まず一番上の雇用のセーフティー

ネットが機能していないです。次の社

会保険や年金も機能していません。失

業、病気、高齢。だれもが貧困状態に

なりえます。そのような社会構造にな

っており生活保護の利用が増えるの

は当然でしょう。でも、増えて当然な

のに、日本はなんであんなに異常に低

い保護率なのか。 

 

 

 

低い保護率の原因は？ 

 

1、生活保護を使えることを知らな

い。学校では教えてくれない。政府は

全く広報しない。窓口でも必ずしも説
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明をしない。 

2、生活保護は恥という強い意識。こ

れは特にこの間強められてきてしま

いました。 

さらにはこの 2 つを乗り越えて、先ほ

ど取り上げた2つの事例みたいに窓口

に行っても、 

3、窓口で追い返される。 

本来、生活保護の利用は、憲法で定

められた生存権を具体化した権利だ

けど、権利性が未確立というのが今の

日本の状況ではないかと思います。 

日弁連でも一生懸命にこの問題に

取り組んでいます。使えることを知ら

ないということについて当事者、一般

市民向けの「あなたも使える生活保護」

というパンフレットを作って、イラス

ト入りで説明しています。もう一つの

恥の意識については「偏見と誤解をな

くすために」というリーフレットで著

名人の方々に、生活保護に対する見方

を提案してもらっています。いずれも

日弁連に問い合わせていただければ

無償で提供しているのでご活用くだ

さい。 

小田原市ジャンパー事件 

 

最後にもう一つ事例をご紹介しま

す。 

今年の 1 月、小田原市の生活保護課

の職員が、「保護なめんな」ってローマ

字で書いてある揃いのジャンパーを

着ていることが問題になりマスコミ

を賑わしました。 

「SHAT」と書いてあるのは、S…生活、

H…保護、A…悪、T…撲滅チーム、ら

しいです。この揃いのジャンパーを着

て 10 年にわたり生活保護世帯への家

庭訪問などをしていたそうです。 

生活保護を受けていることは周り

の人に知られたくないので、普通の福

祉事務所の職員は家庭訪問のときは

普通の服で行くし、役所の自転車で行

っても遠くに止めて歩いていくとか

気を使っています。揃いのジャンパー

というのは論外の話です。 

このジャンパーをつくるきっかけ

になったのは、10 年前の傷害事件でし

た。この人は逮捕されましたが、どん

な事件だったのか？ 

生活保護を受けていた A さんは、家

主の親族とトラブルになり家の契約

更新を断られました。福祉事務所職員

は立ち退きを前提に A さんに無料低

額宿泊所への入所を指示しました。 
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まず、これが問題です。賃貸借更新

の拒絶には正当事由が必要です。簡単

に更新拒絶は認めらません。例えば弁

護士が「正当事由なし」と簡単な書面

を出せば済むことが多いです。どうし

ても家主が立ち退いてくれというな

ら、正当事由を補完するために立退料

を出さなければならない。そもそも、

転居を前提に話を進めているところ

が、家主の立場に一方的に立っていて

問題です。さらに無料低額宿泊所への

入居を勧めたのも問題です。いわゆる

「貧困ビジネス」と言われたりします

が、狭い部屋、お金は全部施設の人が

管理といったところも多いです。劣悪

な食事を出されて小遣いは月 1、2 万

円。普通の人は入りたくないです。ホ

ームレスの人は施設保護しかしない

ところは今もまだあって、小田原はそ

ういうところでした。立ち退き→家無

し→ホームレスということで無料低

額宿泊所ね、と勧めました。 

A さんは立場上、嫌とは言えず、で

も、面談時に行かず、しばらく音信不

通になってしまいました。そしたら、

小田原市福祉事務所は所在不明とし

て生活保護廃止決定をしました。これ

も確か 10 日ほど連絡つかなかっただ

けで保護をうち切りました。本来違法

です。結果、保護費の振込日に入金が

なかったため、A さんが福祉事務所窓

口へ行くと「いや、保護をうち切りま

した。」と言われました。A さんは「な

ぜ？」となったところ、窓口で職員に

囲まれ激高してしまい、カッターナイ

フで職員を切ってしまいました。 

小田原市の保護課は、借地借家法ど

おり A さんの立場に立って元の家で

住み続ける方向での支援をせず、仮に

出ていくとしても、転居費用を出し別

のアパートへ移らせることもできた

のに、それもしなかった。ホームレス

＝無料低額宿泊所という、型どおりの

違法な対応をしてしまったというの

が、この事件の背景です。もし福祉事

務所のケースワーカーに専門性があ

れば事件は起きなかったのではない

でしょうか。そういう意味で言うと、

福祉事務所のケースワーカーの質の

問題があります。小田原市は、今はち

ょっと増えていますが、2012 年時点

で社会福祉士、精神保健福祉士そうい

う福祉専門職は 0％。福祉の現場なの

に専門職は 0。でも、これは小田原市

だけの問題ではないです。日本全国で

も社会福祉士 10％。そんなものです。 

それから、ケースワーカー1 人あた

りの担当数ですが、小田原は 90 世帯。

本来、法で定められた標準数は 80 世

帯ですから小田原市は標準数を超え
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ています。でも、これも小田原だけじ

ゃなくて全国的に同じです。1 人で 90

世帯を担当して、きめ細やかなケース

ワークができるか？なかなか大変で

す。 

さらに、小田原特有ですが女性職員

が非常に少ない。女性に危険な職場と

いうような見方がされていたのでは

ないかと言われています。こういう専

門性の欠如が招いた犯罪です。 

小田原は非常に問題が多かった。し

かし行政が、市長さんが偉い方で、専

門家の検討会を立ち上げました。検討

会の委員には、われわれの仲間の元ケ

ースワーカーで弁護士の森川さんや

元生活保護利用者で当会議幹事でも

ある和久井みちるさんが委員に入り

ました。かなり立派な報告書をまとめ

ました。これも宣伝で恐縮ですが、「ジ

ャンパー事件から考える」（あけび書

房）という本を出しましたので、詳し

くご覧になりたい方はどうぞ。 

 

福祉先進国の状況 

 

かなり前ですが、日弁連でスウェー

デンへいったときの写真です。エステ

ルスンド市という田舎町の福祉事務

所窓口の様子です。ケースワーカー1

人あたり持ち件数は 2、30 人。きちん

とケースワークをすることが可能な

人数です。 

待合室は絵も飾っていて暖かい感

じ、落ち着く感じです。しんどい人が

心をひらいて話ができるようにして

います。これが、ケースワーカー。若

手、中堅、ベテラン。全員女性です。

当然、福祉の専門職です。キャリアを

積み経験をつみ重ねていく、専門職場

です。 

 

一方、日本の福祉事務所の暗い現状 

 

ここから暗くなりますが、大阪市浪

速区の窓口です。大阪市は区によって

かなり違うので、全部がひどいという

わけではないですが、浪速区では、エ

レベーターを降りると、「不正受給、生

活保護引き締め」などの新聞記事が貼

ってありました。壁には「不当要求断

固拒否」のポスター。「防犯カメラ作動

中」。（天井隅に）防犯カメラがありま

すね。ところが相談者は「録音撮影禁

止」。自分は撮るけど、相手はダメって。

なぜか各部屋に自衛隊のカレンダー。

全部の面談室を見たら全部に貼って

ありました。今は新聞記事とカレンダ

ーはなくなっていますが。 

これで、おちついて話せますか？基

本的に生活保護受給者は悪者とみな
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してと威圧するという、小田原ジャン

パーと同じ姿勢が見えます。 

鎌倉市。これが、生活保護の窓口で

す。つい立てで閉じています。 

POSSE という団体の人から電話が

ありました。「福祉事務所の窓口が閉

まっています。物理的な水際作戦で

す」。何を言っているか意味が分から

なかったのですが、この写真が送られ

てきて驚きました。ついたてで窓口を

閉じていました。2 年間もついたてが

あったといいます。窓口にきた人はど

うしていたのか。隣の窓口で対応して

いました。POSSE が問題にしてすぐ

に撤去されました。そういうところも

あります。 

 

 

 

他方、明るい日本の現状 

 

もちろん、そんなところばかりでは

ないです。大阪、堺は福祉専門職を積

極的にケースワーカーに採用してい

ます。6，7 割になっているのではない

か。窓口には女性の比較的若い職員が

多いです。対応は丁寧だしいい感じで

す。若手のケースワーカーには専門性

があり、自分たちで研究グループを作

っています。生活保護世帯の大学生は

生活がしんどそうだ、実態調査してみ

ようとなり、自主的に実態調査をやり

ました。バイトと奨学金で大変しんど

いという、そういう調査結果を発表し

たりしています。 

やる気と専門性のある職員がいる

と、こういう前向きな取り組みもあり

ます。今度、堺市のケースワーカーと

して調査にも関与した桜井さんとい

う方をお招きして、10 月 1 日に「生活

保護でも大学に行きたい。」と題して、

生活保護世帯の大学進学の問題につ

いてのシンポジウムをやります。 
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最後に 

 

犯罪の背景に貧困がある。本来、貧

困を手当てするために生活保護とい

うりっぱな制度があるのに、きちんと

使われていない。生活保護申請段階に

おいて窓口で申請者を排斥する。生活

保護を受けられても、職員の専門性の

なさから不幸にも犯罪が起きてしま

う、そういうケースがあるということ

をご覧いただきました。 

生活保護の機能、社会福祉の機能と

しては、経済的に困窮している人の生

活を安定させる、という大切な機能が

あります。そのことによって起きなく

てもよい犯罪を予防することもでき

ます。早めにきちんと保護につながれ

ば、元気を回復し、また地域や社会で

活躍することができます。さらには貧

困の連鎖を防いで社会を安定、発展さ

せます。そういう大切な機能もありま

す。 

下関のおじいちゃんは 10 回も放火

を繰り返し、刑務所と娑婆を行き来し

ました。最後に奥田さんと出会ったこ

とによって悪循環のループから抜け

出せました。 

もう一つ、生活保護は経済、財政の

お荷物という風に言われますが、受給

者は最低限度の生活費しかもらえな

いので、ほぼ全額が消費に回ります。

しかも、保護費は 1/4 地方負担で、3/4

国負担です。1/4 分も地方交付税で裏

打ちされているので、基本的に全額国

の負担です。釧路市は大阪市と同じく

らいの保護率ですが、むしろ受給者に

寄り添う支援をしようとしています。

地域財政にも生活保護は役立ってい

るという側面を前向きにとらえてい

ると聞いたことがあります。 

以上、駆け足になりましたが、刑事

事件の背景にある貧困そして生活保

護との関係についてご説明いたしま

した。私からのお話しはこれで終わり

ます。ご清聴ありがとうございました。 
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2017 裁判員裁判から見えてくる社会的孤立とその課題 

連続セミナー第 2 回 少年事件の裁判員裁判 

～裁判員は非行の背景にどこまで踏み込めるのか～ 

岩本朗 （大阪弁護士会） 
 

 

こんにちは。岩本朗（いわもとほがら）といいます。普通はあきらというので

しょうが、ほがらと読みます。 

今日、自宅を出てくるときに、こんな日にパパの話聞きに来る人はいるのかと

娘に言われました(注：この日は台風 22 号が接近していました)。こんなにたく

さん来てもらってよかったです。雨をおしてやってきたかいがありました。先週

は台風のなかの結婚式と台風のなかのお葬式に参列しました。日ごろの行いが

…と思ってしまいました。 

 

 

 

自己紹介 

 

まず簡単に、私がどのようなバック

グラウンドで話をするのか、自己紹介

をします。 

私は 1995 年弁護士になりました。

セミナー第1回に来られた方もおられ

るかもしれませんが、1 回目講師の小

久保弁護士とは弁護士の世界の同期

です。20 年来の親しい友人です。1995

年というと阪神淡路大震災の年です。

あれが 1 月にあって、4 月に弁護士に

なっております。震災を忘れないため

に、登録年を口にするようにしていま

す。 

今日は少年事件の裁判員裁判の話

をしますが、私は弁護士会で「子ども

の権利委員会」という委員会に所属し

ています。弁護士会の委員会というの

は本業というよりは、クラブ活動みた

いなところもあります。平成 24 年に

は責任者である委員長をしました。も

ともと少年事件に関心があったので

入ったわけですが、実際に弁護士にな

ってからたくさんの少年事件を受任

しました。少年事件の場合、家庭裁判

所の手続きの中では「付添人」といい

ますが、付添人をたくさんやってきた
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つもりでいます。とはいえ、だいぶ私

もベテランになってきてしまいまし

た。若い弁護士さんが少年事件を頑張

っているので最近は少ないです。年間

2 件やるかやらないかになっています。

でも登録 10 年目くらいまではたくさ

んの件数を年間やりました。特徴や得

意分野がありますかと言われると難

しいのですが、今日お話しする事件も

被害者が亡くなられるという重大事

件ですが、たまたま重大な少年事件の

経験は多いです。駆け出しのころ、少

年数人でリンチして一人の被害者を

亡くならせる傷害致死事件も経験し

ました。今日お話しするものとは全く

別のタイプの強盗致死事件の付添人

を務めたこともあります。それから、

新聞テレビで大きく報道されたよう

な発達障害の少年の殺人未遂の付添

人を担当したこともあります。選んで

やっているわけではないですが、かな

り重みのある事件をこれまで経験し

てきています。しいて言えばそれが特

徴かと思っています。 

今日お話しすることにも若干関係

するのですが、私もそれなりにボラン

タリーなマインドのある弁護士のつ

もりで 20 数年やってきています。子

どもの分野で言いますと、児童虐待の

問題にも関心がありそれにかかわる

仕事もずっとしています。大阪府の場

合は 2000 年に「児童虐待等危機介入

援助チーム」というのができたのです

が、府知事任命の委員をずっとやって

います。横山ノックさんや橋下徹さん、

太田房江さん、今の松井府知事の任命

書も手元にあります。 

これは児童相談所の顧問弁護士み

たいなもので、児童虐待事件において

弁護士の支援が必要な時に児童相談

所と一緒にやっています。それから後

で少年院の話もします。大阪府内に 3

つ少年院があります。うちの一つ、和

泉学園というところ大阪府阪南市、南

海本線の鉄橋が落ちたところの少し

先にありますけど、そこの視察委員会

というのをやっています。平たくいう

と一種の外部委員のようなものです。

2015 年に新しくできた視察委員会の

委員長をして少年院にも通っていま

す。 

 

今回取り上げる事件 

 

さてそれでは、今回取り上げる事件

の話に入っていきます。新聞記事をお

配りしています。朝日の記事です。新

聞記事をご覧ください。一番右のほう

にある一番大きな見出し「柏原 自転

車ひき逃げ ひったくり転倒死」とあ
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ります。担当した事件です。わかりや

すく新聞記者さんは書いておられる

のでどういう事件かよくわかります。

加害少年16歳、被害者の女性は73歳。

市内の路上で少年は自転車に乗って

いました。記事ではひったくろうとし

て、と書いてありますが、実際の経過

はちょっと違いました。自転車を止め

ましてその女性に「カバンをよこせ」

と言ったけど女性が渡さなかったの

で、止まった状態でカバンを無理やり

引きはがし、奪い取ると同時に被害者

を転倒させた。そういう経過なのにな

ぜこういう重大の結果になってしま

ったのかは、厳密に何が起きたかわか

りづらいところがありますが、奪い取

ろうとしたときに被害者が少年の自

転車に足をすくわれる形になり、後ろ

に倒れられて頭部を強打した、それで

最終的に亡くなられるという重大な

結果になってしまった事件です。被害

者が亡くなられているので強盗致死

ですけれども、強盗というのは財物を

強取する罪ですが、カバンを奪いとる

ことには失敗しています。とらずに慌

てて逃げています。けれども、被害者

が倒れて死亡されたため強盗致死に

なっています。 

平成 21 年 5 月に事件発生。平成 22

年 10 月に裁判員裁判をやっています。

だいぶ古い事件になりました。以後、

私も裁判員裁判を担当する弁護士会

の名簿に載っているのですが、捜査段

階は対象事件なのですが、起訴される

段階で裁判員裁判対象にならないも

のが 5、6 回続いていて、裁判員裁判

が始まってきちんとやったのは、結局

これ１件になっています。 

この事件は裁判員裁判が始まって

すぐくらいの事件でした。始まる前に

少年が被告人の裁判員裁判をどうす

るか、大変じゃないかと業界で議論に

なっていました。業界というのは、弁

護士業界という意味ですが、最初の数

件のうちの1つでしたのでかなり注目

を集めた事件でした。私もちょっと力

み過ぎた点も結果的にはあったと思

います。 

 

検察官だったら 

 

裁判員裁判なので、この新聞記事を

見て、僕が検察官なら、あるいはみな

さんが検察官なら裁判でどんな主張

をするか。この記事だけを見ると、簡

単です。刑事裁判の検察の主張って難

しくないです。3 つ 4 つの決まり文句

が出てきます。被害者は亡くなってい

る。結果はきわめて重大。誰がなんと

いおうと否定できない。金目当て。確
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かにそのとおり。勝手ですよね、人か

ら勝手に奪い取って自分が使いたい。

たいへん身勝手。酌むべき点はない。

これが検察官の主張となります。それ

から先ほど申し上げましたように被

害者を転倒させて頭に大けがをさせ

最終的には亡くならせた。凶器使って

ないけど犯行態様は非常に危険、悪質、

高齢女性を路上で転倒させた、となり

ます。あとでお話ししますように、少

年は経済的に貧しい家の子でした。被

害も極めて重大。被害弁償といったこ

ともほとんどできずその後推移しま

した。被害弁償できてないからひどい

事案です。それから被害者には配偶

者・夫と息子さんが2人おられました。

当然のことながら厳罰に処されるべ

きだとおっしゃっておられ、被害者側

のお気持ちは厳しい。そうすると、あ

とで少年院のほうがよいのではない

かと弁護士独自の意見をいいますけ

れども、「何を言っている、刑務所に入

れて厳罰に処すべき」と検察官なら言

うでしょうね。非常にシンプルな話を

提示できるわけです。「それでいいの

か？」ということですが、今日聞きに

来られた方が「それでいい」というこ

となら、私の話に説得力がないという

ことだと思いますので、ここから頑張

って話をします。 

 

浮かび上がる疑問 

 

これは背景とは関係ないですが、ぱ

っと新聞に出ているような事件に出

会うと、われわれは何を考えるかとい

う話を少ししようと思います。私は捕

まった少年にすぐに面会に行きまし

た。そんなにお金に切迫してお金に困

って、という事情が本人の話からは見

えませんでした。私くらいの年の男性

が借金やパチンコで息詰まって、これ

は強盗しかないといってやるとか、そ

れなりに切実な背景がないと強盗ま

ではしないというのが普通だと思い

ます。それがあまり伝わってこない。

それから会って話をすると、いたって

おとなしいというか、あまり気も強く

ない口数も多くない少年ですね。本当

にこの子一人でやったの？と思う。少

年事件というのは共犯事件が圧倒的

に多い。少年が群れをなすと嫌ですね。

私も嫌です。ひとりひとりにするとた

いしたことはない。複数名でやること

が多いです。共犯がいるのではないか。

ぱっと思ったりするわけです。それか

ら２つめ。最初に会いに行ったあと、

地図で犯行現場と少年の自宅を見ま

した。おかしいな、と思いました。少

年の自宅と犯行現場は数百メートル
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のところ。そんな近くでしますか？小

学生なら自宅から数百メートルのと

ころで万引きくらいならするかもし

れないけど、ひったくり、強盗事件を

やりますかね？高校生年齢の子

が？？おかしい。だんだんと、わかっ

てきますが、ようするに共犯がいたわ

けです。 

 

共犯がいた！ 

 

どういうことがというと後で詳し

く説明しますが、この事件の当日、事

件は夕方です、午後 4 時半過ぎに起こ

した事件です。朝と言うと語弊があり

ますが、11 時くらい、午前中から 2 名

の少年と一緒に行動していました。

2.5 名というか 3 名といったほうが正

確かも。まあ、一応 2 名と申し上げて

おきます。3 人の中にリーダー格の少

年がいます。リーダー格の少年はその

日のうちに少なくとも数万円のお金

を手に入れる必要に迫られていまし

た。この子はこの子で自分と同じ中学

の先輩に、今日中にいくらか段取りす

るよう言われていたようです。その子

はその子でどうするか、困った挙句、

一番力関係で弱かった私が担当した

少年にお金を何とかしろと言った。ち

ょっとヤクザの組織のようですが、こ

ういうことは結構少年事件でよく出

てくるパターンです。で、「奴隷」って

書いたのはなぜかと言うと、周辺にい

た少年たちの中では、私が担当した少

年の3人の中での地位をそのように評

していました、奴隷のような使い方を

されていた、との表現を使っていまし

た。そういう供述調書がありました。

万引きさせられた、汚れ仕事をさせら

れていた、ということで「奴隷」と言

う言葉を紹介しています。この辺の力

関係を裁判員裁判の中では、わかって

もらえたこととわかってもらえなか

ったことがありましたが、そんな話が

ありました。 

 

当日の行動 

 

では、この日の行動を次に説明しま

す。午前中から始まりまして午後 4 時

に事件と説明しました。スタートは何

か。最初に盗んだ原付を売りに行く。

主犯格の少年が目をつけていた原付

のところへ行き、原付を盗む。その原

付を3人で中古バイク屋へ売りに行く。

浅知恵ですよね。登録制の車やバイク

が中古屋へ売りに行って、売れるか。

所有者は誰？判子あるの？そう言わ

れます。少年らしい浅知恵ですが、ま

ずバイクを売りに行く。3 人で動くけ
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ど、私が担当した少年がやらされます。

×をつけていますが、当然のことなが

ら失敗に終わる。これがスタートです。 

次に、後に成育歴で触れますけれど

も、担当少年は、A 君としましょう。

A 君は伯父宅で長く育てられたとい

う経過があります。伯父さんの家にい

ったらお前名義の通帳があるので

は？お金が入っているだろう、それで

いい。と、3 人で行く。伯父さんは留

守。鍵をどこかに、植木鉢の下とかよ

く置いてありますよね、隠していると

ころが決まっていてそこから出し、伯

父さん宅に入るけど通帳は見つから

ない。でもなんとかしないといけない。

次は、A 君のお母さんのところへ。お

金を借りろと言われ、お金を貸してく

れと言いに行く。でも、今まで何度も

借金していました。お母さんに、「何で

来たの、何に使うの？」と言われ断ら

れました。おばあさんも近くにいるの

でおばあさんのところへも行く。おば

あさんからも断られる。もちろん A 君

のおばあさんです。あかんな、おとん

やったら持っているのではと、3 人で

父の勤務先へ。近くまで行くけど、実

際に話をするのは A 君一人。お父さん

も、何かお母さんから A 君がお金を借

りに来たという連絡があったようで、

「おまえ何している、お父さんもお金

ない、お金は貸せない」と断られる。

ここまではなんとか身内の範囲内で

どうにかしようと。けれどもことごと

く失敗。失敗に終わったので、次はど

ういう話になったのかというと、どん

なことをしてでも何とかせよと、カツ

アゲでも何でもして何とかせよとい

う話になる。通行人からお金を取る、

というのをやってみようという話に

なるわけです。路上でのカツアゲとい

うのは、20 歳代の通行人女性に近づい

てお金貸してと脅してみる、という形

をとる。これも失敗。全く迫力不足で

した。女性はこの事件現場に比較的近

いところに就職して九州から来た女

性でした。九州の女性は逞しい？九州

の女性がみんな逞しいといっている

わけではないですよ。彼女の調書があ

る。「変な子が寄ってきたと思った。脅

されたという認識はない。小さい声で

ブツブツと何を言っているのかわか

らない。大阪の男というのは根性の無

いこんな男ばかりか。」と。怖くも何と

もなくて、一喝されたわけではないけ

ど、失敗に終わる。方法がない、何と

かしないといけない、となって、少年

の自宅近所に整骨院があり非常に儲

かっているようだ。立派なおうちに住

みりっぱな車に乗っている。お金持っ

ているから貸してくれるのでは。お金
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持っているから貸してくれるか？お

金持っている方がかえって貸してく

れないもんですよね。でも借りに行く。

経営者は A 君の顔は知っている、近所

の子なので。貸してくれるわけない、

それも失敗。そのあとで、もうとにか

く何でもいいからやってこいと、その

辺にいる人を襲ってでも取ってこい

と、共犯の子らから言われました。そ

れで4時半ごろに強盗事件を起こして

しまう。都合 5 時間くらい、連れまわ

されというか、一緒に行動してこうい

う事件になってしまいました。 

 

 

普通そこまで追い込まれないよな？ 

 

今、私が説明したことを聞いて、本

当の話かどうか？と思う人もいるか

もしれませんが、実際あった経過です。

警察の捜査でも裏づけがとれており、

検察もそれを前提にしていました。で

も、まあ、普通そこまで追い込まれる

か？と思う方もいらっしゃるかもし

れません。いくら少年だからと言って、

今のような経過があるとしても、最終

的に人が亡くなるような危険な強盗

まで追い込まれるか？と思う人もい

るでしょう。事情というか背景があり

ました。1 つは少年の知的能力が十分

でなかった。知的障害とまで言えるか

は難しいですが、境界域といえる程度

で、（療育）手帳をとれば B2 くらいは

取れるでしょう。軽度の知的障害があ

るという水準でした。（療育）手帳はも

ってないけども。これは何の結果でわ

かっているか、後で触れますが、少年

の場合は、家庭裁判所の手続きで少年

鑑別所、少年鑑別所というのは子供版

拘置所かと思われそうですが、ではな

く、名前の通り「少年の資質を鑑別す

る」のが仕事です。どういうことかと

いうと、知的能力だったり素質面の課

題だったりをそこで調べてレポート

をつくります。そして家庭裁判所へ提

供し処分を決めるときに生かしても

らいます。鑑別所で知能検査をやりま

す。一般的な田中式などをやったあと

に、どうも知的能力が低いなという子

には、ウェクスラー式とか、もう少し

精度の高いものを使って調べます。そ

ういう結果が出ています。それから、

もう一つ、これは裁判になってから行

った情状鑑定の結果で、学習障害 LD

があるということと、ADHD の疑いも

あると情状鑑定を担当した児童精神

科医から指摘されました。その結果、

問題対処能力、いろいろな情報に接し

物事を遂行する能力に障害があると

指摘されています。結局ですね、いろ
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いろさせられて失敗し、でもお金を手

に入れないといけない。こういう非常

に強硬な手段しかないというところ

まで、一種の視野狭窄を起こし追い込

まれ事件を起こしてしまった、という

経過になっています。 

 

障害には誰か気づくでしょう？ 

 

障害といいましたが 16 歳の少年、

これまでに誰かが気づくのでは？と

いう気もしますよね。周りの人が気づ

いて何か適切な援助ができなかった

のか。 

少年の両親にも問題があり、少年の

伯父さんに当たるご夫婦、このご夫婦

には子どもがいなかったのですが、A

少年の養育を心配されたようです。こ

の両親が育てるのは大変ではないか、

自分たちのところで育てよう、と。両

親は近隣にいますけど、小学入学から

中学卒業までは伯父さん夫婦が育て

ました。特に伯母さんは熱心に、つき

っきりで勉強を教えた結果、なんとか

公立高校に合格できました。けど 1 年

生で退学。これだけ聞くと、なんとな

く不十分な養育能力の両親を伯父さ

んたちがフォローしてうまくいくの

では、となりそうですが、両親宅と近

隣だったため、この少年はどっちつか

ずに、伯父さんところでしんどいと両

親のところに逃げるという不安定な

育ち方をしてしまい、彼が未熟なまま

大きくなってしまったというところ

に影響してしまいました。中学卒業ま

でですから、その後両親のもとへ帰り

ましたが、両親のところは養育能力が

低いので高校を1年で退学してしまい

ました。この事件を起こした時もその

両親のもとにいました。伯父夫婦も一

生懸命されている。これは私より詳し

い方がいらっしゃるかもしれないけ

ど、軽い知的障害のある子に対し、あ

まり、こう、勉強をつきっきりでやっ

てしまうと、後から良くない結果にな

ることがあります。頑張らせ過ぎたた

め、本人の能力以上の結果が出てしま

い、入れないはずの公立高校に入って

しまう。無理して入れてしまうと、た

ちまち適応障害を起こしてしまう。あ

るいは、本人は非常によくできると思

っているけどできない、本人の自己評

価と外側で起きることにギャップが

出てしまう。本件の伯母さんのやり方

は熱心だけど、やりすぎたということ

がありました。自分たちだけでスパル

タ式にたたき込むのではなく、福祉的

な援助ができる機関へ相談するとか

するのが適切だったかもしれない。難

しいところがありました。 
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少年被告人の刑事裁判の審理 

 

さて、裁判になかなか進んでいけな

いのですが、そろそろ裁判の話に進め

たいです。少年被告人の裁判員裁判と

いうのにはなかなか難しい論点があ

ります。このようにぶ厚い、字ばっか

りの本（「少年事件の裁判員裁判」）が

一冊できるくらいの論点があるので

すが。今日とりあげようと思うのはこ

こでスライドに出していることです。 

少年の裁判員裁判。刑事訴訟規則、

刑事訴訟法の下にある規則ですが、こ

ういうことが書いてあります。懇切を

旨とし、は良いとして、事案の真相を

明らかにするため、家庭裁判所の取り

調べた証拠はつとめてこれを取り調

べるようにしなければならない、とあ

ります。家裁の証拠はきちんと使いま

しょうと書いてある。非常に大事な規

定ということになります。裁判員裁判

でも同じようにしないといけないで

す。 

 

家裁の取り調べた証拠？ 

 

では、家裁の取り調べた証拠とはな

んぞやと言う話になります。いくつか

種類はありますが、一番主要なものを

挙げるとしたら、これらになります。

先ほど鑑別所がおこなった資質鑑別

の結果と言いましたが、鑑別結果報告

書としてレポートになって家裁に提

出されます。これは非常に大事な資料

です。鑑別所の技官さんという人がい

るのですが、いろいろなテスト、検査、

面接をやった結果をまとめたものに

なります。もう一つ。家庭裁判所には

調査官という人がいます。地方裁判所

にはない仕組みで、家事事件と少年事

件で活動します。その人が少年事件の

ことを調査します。結果を少年事件調

査票というレポートにまとめます。調

査官が行う調査を社会調査と言いま

すが、少年や少年の保護者と面接した

り、学校や勤務先に照会をかけたり、

調査をします。成育歴も詳しく聞きま

す。生まれたところから両親などに詳

しくヒアリングします。在籍した小中

高に照会を必ずかけます。刑事裁判で

も活用しないといけません。 

 

どうやって調べる？ 

 

問題はそれらをどうやって調べる

のということです。直接主義・口頭主

義といいますが、調査票や鑑別結果報

告書をどう調べるか。一番わかりやす

いのは紙だから朗読したらよいので
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は。ただ、朗読を聞いてわかるか、と

てもそんな書面ではないです。心理学

や社会学、そういう素養があればある

程度意味は分かる。けれども、いきな

り読み聞かされても分かる内容では

ないです。正直私も読むことができず

にただ朗読を聞かされても理解でき

るかというと、そうではないです。や

はり、何か解説がいりそうです。これ

にはこういう背景があります。こうい

う知見を前提にしてこういうことを

書いています、など説明する人がいり

ます。例えば情緒が未発達。情緒って

何？情緒があるとかないとかならわ

かるかもしれないけど。人の発達にお

ける情緒の発達が、と言われてもわか

らないです。私も正確に説明できない

です。解説がいります。一番よいのは、

鑑別結果であれば鑑別技官、調査票で

あれば調査官、が説明してくれたらわ

かりやすいです。ところが、証人とし

てそもそも採用できるかという理屈

もありますし、現実に証人として出て

くれるか、出てくれないです。 

書いた人が解説にきてくれない。ど

うしたらよいのか。悩んでいろいろな

工夫をしています。別の専門家を証人

として呼んできてその人に何か解説

的なことをやってもらうというのが

一つの工夫です。具体的にはどうする

かというと、もともと家庭裁判所調査

官を務めていて、現在は大学の研究者

や民間団体におられる調査官経験者

の方がいる。こういう方は家事事件の

面会交流に協力している団体に所属

する人など、色々いますが、そういう

調査官経験者に専門家証人として出

てもらう。あるいは一定の裁判所での

鑑定手続きをするということでその

鑑定を調査官経験者にやってもらう。 

精神科医は、よく精神鑑定、責任能

力があるかないかという鑑定の話で

出てきますが、そういうテーマではな

くて、少年の能力面、資質面、成育過

程にはどういう問題がありそうかな

さそうか、それと事件が結びついてい

るかいないか、ということについて精

神科医の立場から意見を言ってもら

う、ということも方法としてはあると

思います。これも証人として出てもら

うというやり方と情状鑑定という形

で鑑定人として出てもらう形と両方

ありうると思います。 

私の担当した事件では、当初、専門

家証人と言う形で調査官経験者を証

人として申請しましたけど、裁判所が

採用に消極的で採用してもらえませ

んでした。最終的には情状鑑定の申し

立てをして児童精神科医の方に鑑定

人を引き受けてもらってとその方に
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鑑定書を出してもらった。その中で学

習障害や ADHD の疑いということが

明らかになったという流れです。 

  

処分はどうする？ 

 

掘り下げるといろいろな問題があ

るのですが、もう一つの大きな問題、

審理の結果、処分はどうするという問

題があります。どういう問題かという

と、少年法 55 条という規定がありま

す。どういう規定かというと、裁判所

は審理の結果、保護処分という家庭裁

判所で決めます。重大事件なので、主

に少年院に送るということを思って

もらったら結構です。その保護処分に

処するのが相当であるとの決定をも

って家裁に送る。家裁に送るという決

定、これも裁判員が判断する。裁判員

法の規定があり、少年法 55 条につい

ても裁判員が決めるとはっきり書い

てあります。 

刑事裁判で刑罰を決める。懲役何年

にするとか無期懲役にするとか死刑

にするとかという刑事処分にするの

か。保護処分、少年院にするのか。裁

判員が決めないといけません。 

 

少年事件が刑事裁判になる時の手続 

 

今、55 条移送と言う話が出てきまし

た。家裁に戻すという話をしたので、

順番としたら、こちらが先のほうがよ

かったかもしれません。どういう流れ

で家裁にきているのか説明する必要

があると思って、こちらで取り上げて

います。警察が捜査をして事件を起訴

するのは検察庁が権限を持っていま

す。少年事件の場合は、検察庁は家裁

に全件送ります。全件送致主義と言っ

ています。どういうことかというと、

大人だと起訴猶予という検察官限り

の事件もあります。起訴するほどでも

ない、起訴猶予。あるいは示談が成立

したとか。逮捕段階では騒がれた事件

でもいつのまにか検察で終わってい

たということがあります。そちらの報

道は小さくて加害者の人にとっては

不名誉なことになります。起訴猶予と

いう仕組みがあります。しかしながら

少年事件ではこういう仕組みはなく、

検察官に裁量はないです。すべて家裁

へ送致するということになっていま

す。送られた家裁は原則保護処分とい

う処分をくだします。少年院送致とか

保護観察、児童自立、児童養護施設に

送るという保護処分を決めるという

ことになる。例外的に刑事処分の方が

相当と考えられるものについては、も

う一回検察庁に戻します。この事件は
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刑事裁判にかけてくださいという検

察官送致という決定をすることも認

められています。検察官送致を俗に

「逆送」と言います。なぜかというと、

もともと検察庁から来た事件を家裁

から検察庁へ戻すので「逆送」と言っ

ています。そういうことで検察官に送

るという決定が例外的にでます。例外

的に戻ってきた事件は、検察庁は起訴

しないといけないので、地方裁判所に

起訴して刑事裁判になると。ややこし

いのは、刑事裁判の結果、もう一度家

裁に戻るということがあります。非常

に手続きがわかりにくい。事案によっ

ては 55 条という規定を使って家裁に

戻したのに、家裁がもう一度地裁に送

るということもあります。理論的には

ありうるけど、実際には起きないと考

えられていましたが、比較的最近にあ

りました。大阪で未熟運転致死罪によ

り起訴された少年が家裁に 55 条で戻

る、家裁の裁判官は、いやいやこれは

刑事処分相当、と地裁に戻してしまっ

たということで、家裁と地裁のキャッ

チボールになったこともありました。

そういった複雑な仕組みになってい

ます。 

 

少年院と少年刑務所 

 

戻りますが、保護処分と刑事処分の

どちらにするのか考えるためには、保

護処分でメインの少年院と少年刑務

所はそれぞれどういう場所かわから

ないと決められないですよね。この二

つがどう違ってどう違わないのかと

いうところが問題になります。保護処

分だと少年院、刑事処分だと少年刑務

所。なんとなくイメージとして似たよ

うな感じと思ってしまいます。柵があ

りますし、部屋に鍵はかける、強制的

に閉鎖的な施設に閉じ込める、なにか

似たような施設じゃないか、名前も似

ている。期間が違うだけか。少年院は

1 から最大 2 年くらいが標準。5 年も

6 年も入るというのはないです。刑務

所は 10、20 年という期間で入ること

もあります。期間が違うのかというイ

メージは持たれるかもしれません。裁

判員裁判が導入される前は、裁判官、

検察官、弁護士で裁判をやって決めて

いました。では、裁判官や検察官、弁

護士はわかっていたのか？わかって

いるふりだったというのが、裁判員裁

判をやる前の状況ではないか。実はわ

かってなかったなら、わかるようにや

らないといけない。これも裁判員裁判

になってクローズアップされました。 

 

いろいろ差はありますが… 
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実際にどういう差があるのか。簡単

に説明しておきます。まず、施設の規

模が全然違います。少年刑務所は数

100 人から大きいところでは 1000 人

を超える規模のところもあります。対

して少年院は 200 人弱くらいの定員

が最大です。規模感が全く違います。

私が視察員をしている和泉学園は比

較的長い 1 年拘束をしている少年が

150 人、短期処遇が 50 人、合計 200

人。日本の少年院のなかで最も大きい

施設の1つです。そこが全然違います。

それから処遇の担い手。施設に勤めて

受刑者や少年、中にいる収容者に働き

かけする人が全然違います。刑務所は

ご存知のとおりの刑務官、そういう人

たちが処遇を担っています。少年院は

刑務官ではなく、法務教官です。採用

も違います。教育系福祉系の勉強をし

て法務教官になっている人がかつて

は主流でしたし、今もそういう人の割

合は多いです。私が行っている和泉学

園でも法務教官さんの中に教員免許

持っている人も複数おられたりしま

す。3 つめ。処遇の密度が違います。

説明がわかりにくいですが、一番分か

りやすく説明しますと、刑務所という

のは刑務作業、懲役を受けましたら一

定の作業を強制されますよね、普通の

人と同じで、朝工場に出て行って、昼

の休憩はありますが、夕方になると房

というか居室に戻ってくる。作業が強

制でそこから後は、外には出られない

けど、他は何かのメニューを強制はさ

れません。ご飯を食べて、なんだかん

だしている時間以外は、ひとりか複数

かで部屋で過ごします。これが刑務所

です。ところが少年院は違います。何

が違うか。少年院では職業訓練、教科

指導などで日中は外へ出るけど、戻る

場所は寮です。定員 20 名くらいの寮

があります。担任の法務教官がいます。

テレビを見たりする余暇時間も一定

ありますが、生活時間全部法務教官と

一緒、指導を受けます。基本的に私語

は禁止、全生活場面で法務教官から指

導を受けます。ちょっと密度という言

葉がいいのかわかりませんが、最近少

年院はそういう言葉を使っているの

で密度と書いていますが、その辺が全

く違います。あと、収容期間が違いま

す。少年院は基本的なコースが 1 年、

延ばしても2年で処遇を終えるメニュ

ーを組んでいます。処遇期間の点で違

いがあります。うまく説明するのは難

しいですが。実際働いている人が論文

などで書かれている資料を引用して

います。理念的な違いがあります。 
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少年院と刑務所の最大の差 

 

どの辺に違いがあるのか、はっきり

説明してくれと言われると、次にお話

しするように説明しています。刑務所

は懲役刑を執行するところ。当たり前

です。受刑者の改善更生もやっている

けど、それが中心かと言われると、そ

うではないです。厳正に刑を執行する

のが目的ということになります。あと、

反省は別にしなくてよいです。語弊を

恐れずに言うと。懲役 5 年なら、5 年

間刑務所に入って刑務作業をすれば

よいです。反省を強制的にさせる場所

ではないので別に反省しなくてもよ

い。わざと反省せず、満期までいる人

もいます。例えば暴力団関係の人だと

仮釈放はみっともない、規律違反など

をして満期までいるのがかっこいい

と思っておられる方もおいでて、そう

いう人でも 5 年いれば出てこられる。

それが刑務所です。 

少年院は違います。少年を改善更生

し、ちゃんと社会復帰させることが目

的です。法律にもちゃんと書いてある。

結果、何をするかというと、反省をい

わば強制する。反省を強制と言っても

内心のことなので、何をするかという

話になるが、日記を書かせる、いろい

ろ個別で教官が面談をしたりする。そ

れこそひとりにして内省させる日を

被害者の命日に作るなどいろいろな

働きかけをします。反省してないと進

級できないし、仮出所ということも遅

れて期間が延びていきます。もちろん

いつまでもいれられるわけではない

けど、ちゃんと社会の中でやっていけ

るだろうというところまで来たと認

められないと出られません。さっき申

し上げたように、しかも全生活場面を、

監視ではないが、指導対象となります。

そういった意味での厳しさがありま

す。 

 

裁判員に理解していただくには… 

 

そうすると、人によって考え方は違

うと思いますし、必ずそういえるかわ

からないですが、刑務所よりそういう

意味ではむしろ少年院のほうが処遇

に厳しい面もあるといえると思って

います。ただ、今日、私が短時間話し

てもわかってもらうのは難しいです。

裁判員裁判で、いろいろな違いをどう

裁判員にわかってもらうのかという

問題があります。これは現実にはやら

れていないのですが、少年の裁判員裁

判に関わる弁護士が提言しているの

は、最低限、映像媒体を用いた説明が

必要ではないかということです。少年
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院についても刑務所についても宣伝

用のビデオみたいなもの、法務省が自

分たちで作っているお墨付きのもの

があるので、それを最低限見てもらっ

て、現実の営みとか雰囲気の違いとか、

そういったことを分かってもらうこ

とが必要なのではないのかと思いま

す。字面での説明では理解が難しいの

では、と思います。もう一歩踏み込む

と、見学が本当は一番いいのではない

かと思っています。私自身は、少年刑

務所には何度か足を運んでいますし、

少年院については視察委員というの

をやっているので、それなりに理解し

ているつもりですが、行けば雰囲気の

違いというのは体感しますよね。施設

のいかめしさ、そういったものは全然

違う。中にいる少年たちの様子も全然

違う。見学してもらうのが一番よいの

ではないかと思います。今は、奈良少

年刑務所が閉鎖されたので無理です

が、以前なら奈良にいけば少年刑務所、

少年院どちらもあったので、午前と午

後一日コースなら奈良に行けば両方

見学できました。少年裁判を担当する

裁判員の人には行ってもらってはど

うかと弁護士会では真面目に提言し

ているけれども、あまり裁判所は積極

的ではないです。どうも仄聞するとこ

ろによると、国によるとやっていると

ころもあるそうです。フランスでは少

年の刑事裁判についてはそういうこ

とをやっているらしいです。できたら

やったほうが良いと思っています。ど

こが難しいかと弁護士会で議論して

いると、尊敬する先輩の弁護士さんが

言うには「これは学校に行ったことの

ない人に高校と大学の違いを説明す

るのと同じくらい難しい。一度足を運

ばないと。」どっちも勉強するところ

だし、校舎があり、先生もいるし、う

ーん、校門もあるし一緒かな？と、で

も全然違う。どうわかっていただける

のか、いただけないのか、われわれが

提示できるか難しいです。裁判員裁判

のなかでは私たちがわかってもらお

うとするけど、でも本来ならば保護処

分か刑事処分か決めるのは裁判員が

やれとなっているわけで、その前提知

識は裁判所が提供すべきではないで

しょうか。当事者がいうべきことでは

なく、どういう施設でどういう違いが

あるのかくらいは、裁判官、裁判所が

きちんと担当する裁判員に説明しわ

かってもらうべきではないか、と思っ

たりします。 

 

本件では… 

 

本件の話に戻ります。本件では、ど
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ういう結論になったのか。弁護人は少

年法 55 条移送のみを主張しました。

この少年はこれまで少年院に行った

こともなく、保護観察にもなったこと

はなく、目立った事件も起こしておら

ず、今回起こした事件は重大ですが、

少年の資質、成育過程にも問題があっ

たので、少年院で教育のほうが適切と

思っていましたのでそういう主張を

しました。これに対して検察官は不定

期刑を主張しました。不定期刑につい

て今日説明してないので分かりにく

いですが、少年に対して刑事罰を言い

渡すときは、刑の上限と下限を決めて

示すことが少年にだけ認められてい

ます。私だったら懲役 5 年か 10 年か

しかないのですが、少年の場合は 5 年

以上 10 年以下と場合によってはもう

少し短くできるという形でやること

が認められています。いろいろな意味

で、少年には可塑性があるという言い

方をしますが、変わりうるので、刑罰

の期間を変えないのが原則だが、変え

ることができます。検察官の求刑は不

定期刑でした。5 年以上 10 年未満が

相当というのが検察官の求刑でした。

みなさんぱっと聞かれてどう思いま

すか。事件の中身からいうと軽い。私

が最初に新聞記事に基づいて紹介し

た話だけだと、少年だけど懲役 20 年

とかいう求刑があってもおかしくな

かったです。私がこれまで説明した経

過、これまでの少年の成育歴、育てら

れてきた環境、こういうところに争い

はありませんでした。どういうことが

あって、どういう経過だったか。検察

官もある程度その辺を考慮して不定

期刑の求刑にとどめました。判決は検

察官の求刑通り 5 年以上 10 年未満の

不定期刑でした。実は、裁判員裁判の

前は 3 年くらいの幅が多かったです。

5 年以上 8 年以下、8 年以上 10 年以

下とか。そういうのが主流でした。5 年

も幅のある言い渡しはありませんで

した。今回の件で、55 条移送を言うよ

り不定期刑の範囲内でこういう設定

をすると言った方が結果的にはよか

ったのかというところもあるですが。

しかし、そういう主張はしませんでし

た。検察官の求刑通りの言い渡しとな

った。検察官もそういう点では踏まえ

てくれたと。 

 

被告人であった元少年の現在 

 

最後に少年の現在の話をしたいと

思っています。私は、刑事事件の弁護

人ということ以上に付添人としてや

ってきた、そういう意識で刑事事件を

やっています。関わりを続けたいと基
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本思っています。現在も受刑中です。

奈良少年刑務所にいましたが奈良が

閉鎖になりました。耐震性の問題です。

奈良少年刑務所は大正時代にできた

建物で THE 監獄という建物。入れら

れるのは辛いが見る分には歴史的に

由緒があって良い建物でした。閉鎖に

なったので西日本の別の刑務所に移

送されそこで受刑を続けています。刑

事裁判の時点では十分な損害賠償が

できませんでした。若干の提案はしま

したが、人が亡くなった事件でそれを

口にしたら、どういう先生やねんと言

われる程度の提案しかできず、比較的

短期間で民事訴訟を提起され、民事訴

訟も少年と両親側の代理になりまし

た。結論として和解して和解金を少額

ずつですが、分割で支払っています。

今も支払っています。私のところに送

ってもらい私から送金しています。そ

ういう形で窓口を続けています。少年

の様子を知っておきたいので今のと

ころ面会は続けています。といっても、

移送された刑務所は遠くて、泊まり、

一泊二日じゃないといけないところ

なので、ちょっと行けてないです。奈

良のときは通っていました。5 年は過

ぎました。5 年と 10 年の間にいます。

真面目にやっているので、おそらく仮

釈放は認められるはずです。来年は無

理かと、でも再来年のどこかでおそら

く仮釈放になると思います。最後まで、

最後ってどこか難しいですが、少なく

とも仮釈放までは付き合うつもりで、

面会には行けてないけど手紙のやり

取りはしています。最近、刑務所内で

働いた作業報奨金の一部を私あてに

送ってもらい、被害者の和解金の支払

いの一部に充てています。長いつきあ

いですけど続けていきます。 

 

最後に 

 

丁度 1 時間、ご清聴いただきありが

とうございました。最後のスライドは、

沖永良部島で撮った写真です。私の事

務所は 10 何人かでやっているのです

が、一番上のパートナーが奄美大島の

宇検村というところの出身でして、奄

美大島に支所を持っています。島の事

件も結構やっています。最近、沖永良

部島の診療所を閉める事件をやって

いたものですから、合間に岬くらい行

っとかないと、と思いまして撮った写

真です。外は台風ですが、明日はきれ

いな晴れになれば良いなと思います。 
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